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L’immanenza dell’atto
Gentile e il realismo
davide SpaNio
1. Realismo e dualismo
L’attualismo di Giovanni Gentile rappresenta l’esito di una critica essen-
ziale del realismo, tale però da costringere la filosofia a riformulare le ragioni 
stesse dell’idealismo che per questa via doveva tornare alla ribalta. Si sarebbe 
trattato, infatti, di congedare definitivamente il «metodo della trascendenza», 
per consentire l’avvento di una immanenza irriducibile a quella che i mo-
derni, perpetuando l’ormai bimillenaria ghighantomachìa peri tes ousìas, ave-
vano contrapposto alla trascendenza degli antichi. Il gentiliano «metodo della 
immanenza», suggellando la riconduzione idealistica dell’essere al pensare, 
indicava cioè la necessità di oltrepassare quella (e non solo quella) contrap-
posizione, per inaugurare lo spazio dentro il quale sarebbe stato l’autentico 
realismo a imporsi1. Anzi, con il realismo, sarebbe stata la stessa trascendenza, 
che le astrazioni della filosofia avevano consegnato al dominio eccedente il 
«primo per noi», sovrastato e anticipato dal «primo per natura», a concretare 
la propria fisionomia. Concretamente inteso, insomma, il realismo avrebbe ri-
nunciato ai dualismi che lo avevano esposto alla contestazione dell’immanen-
tismo e dell’idealismo, prede tuttavia del medesimo approccio, dando luogo a 
un monismo inedito, al di là di entrambi. Dualistico, infatti, era stato bensì il 
realismo, ma non meno dualistica, nonostante il tentativo di emendarsene, era 
stata l’opposizione dell’idealismo.
1 Gentile scrive che l’idealismo attuale è anche «formalismo assoluto od assoluto realismo»: G. Genti-
le, Sistema di logica come teoria del conoscere (1917-1923), vol. II, Sansoni, Firenze 19423, p. 364.
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Si tratta perciò di comprendere che Gentile critica il realismo in quanto 
esso è dualismo, e non in quanto tale, così come è alla trascendenza annidata 
nel dualismo dei realisti che egli oppone l’immanenza. Del resto, a suo modo 
di vedere, il tradizionale «duello tra immanenza e trascendenza» chiama in 
causa concetti che – così egli si esprime – «hanno bisogno di una revisione 
radicale», di cui l’attualismo è appunto l’annuncio e lo svolgimento2.
Ora, scrive il pensatore siciliano, il «fatto indubitabile, con cui s’inizia 
l’età moderna» – ma del quale occorrerebbe «sincerarsi» – è proprio «la morte 
della Scolastica, e però di tutto il dualismo greco, platonico-aristotelico»3. 
Naturalmente, si può e si deve discutere del cosiddetto dualismo platonico-
aristotelico denunciato da Gentile4, ma occorre non dimenticare come la sua 
considerazione storiografica, veicolando un’introduzione speculativa, muova 
in direzione dell’inveramento atteso da quell’approccio, prodigo della reale 
2 Ibi, vol. I, Sansoni, Firenze 19403, p. vii.
3 Id., Compromessi (1908), in Id., Il modernismo e i rapporti tra religione e filosofia (1909), ora in 
Id., La religione, Firenze, Sansoni 1965, p. 140. Il saggio, uscito originariamente sulla “Critica”, 
portava il titolo Compromessi scolastico-modernistici di R. Murri, conservato nella prima edizio-
ne del volume. Sull’intervento di Gentile, in risposta a una replica di Murri alla recensione che egli 
aveva dedicato a un libro di Léon Ollé-Laprune, La raison et le rationalisme, si è concentrato il 
saggio di A. D’Angelo, Murri, Gentile e l’attualità del conoscere, in F. Mignini (ed.), Romolo Mur-
ri. Il divenire della coscienza, Transeuropa, Ancona 1993, pp. 57-78. La polemica, di «indubbia 
rilevanza filosofica», concernente «la contrapposizione, ma anche, in certo qual modo, l’incontro, 
tra le tesi aristotelico-tomiste e quelle del nascente attualismo intorno al ruolo dell’intelletto e alla 
differenza atto e potenza» (ibi, p. 57), è stata in seguito affrontata, nel quadro di un più ampio 
confronto tra Gentile e Aristotele, da G. Sasso, La potenza e l’atto. Due saggi su Giovanni Gentile, 
La Nuova Italia, Scandicci (Firenze) 1998, pp. 83-96. Il volume di Sasso costituisce un punto di 
riferimento imprescindibile per affrontare l’attualismo in relazione al tema potenza-atto.
4 Cfr. E. Berti, Giovanni Gentile e il pensiero antico, in P. Di Giovanni (ed.), Giovanni Gentile. La 
filosofia italiana tra idealismo e anti-idealismo, FrancoAngeli, Milano 2003, pp. 11-21. Berti risale 
alle origini dell’interpretazione gentiliana, rinviando (dopo aver ricordato la matrice hegeliana, 
riveduta e corretta, e additato quella risalente alla Philosophie der Griechen di Edmund Zeller) 
soprattutto al modernista Lucien Laberthonnière e al suo Le réalisme chrétien et l’idealism grec, 
del 1904, teso a contrapporre (dirò così) il naturalismo dei Greci allo spiritualismo dei cristiani. 
In effetti, ne Il modernismo e i rapporti tra religione e filosofia (cit., pp. 15-40) Gentile riprende 
bensì lo schema del pensatore francese, ma non senza osservare che questi mostra di non conoscere 
«finora, a quel che pare, se non l’antico idealismo, l’idealismo greco», onde gli rimprovera di non 
rendersi conto che non è affatto il presunto «realismo cristiano», bensì «l’idealismo nuovo, il vero 
idealismo cristiano», sortito dalla rivoluzione trascendentale kantiana, che consente di lasciarsi 
alle spalle il dualismo greco e Scolastico (sul tema, si veda il recente contributo di S. Pietrofor-
te, Gentile e Laberthonnière. Alcune osservazioni, in «Giornale critico della filosofia italiana» 
96(2015), pp. 39-52). Ricordo, inoltre, che la posizione di Laberthonnière, a capo di una serie 
di studi sull’argomento che successivamente corrono lungo questa via, è richiamata dallo stesso 
Berti in un saggio dal titolo Aristotele era un pensatore dualista? (contenuto in E. Berti, Studi 
aristotelici, L’Aquila, Japadre 1975, pp. 233-260), intento a ridefinire, precisandone il significato, 
gli «aspetti “dualistici” del pensiero aristotelico», in direzione però di una «concezione organica, 
cioè fondamentalmente unitaria, della realtà e dell’uomo» che, muovendo «verso il superamento 
del dualismo», sarebbe appunto testimoniata dalla dottrina dello Stagirita.
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realtà (il platonico to ontos on) del soggetto. Non era, infatti, con l’appello 
all’ego cogito che i moderni avevano inaugurato la stagione filosofica desti-
nata a ribaltare il punto di vista degli antichi sull’essere?
Agli occhi di Gentile, la soggettività rappresentava il dominio rimasto 
ignoto agli antichi e ai medievali che li avevano assecondati, estenuandone 
tuttavia l’essenziale oggettivismo. D’altra parte, l’estenuazione e, diremmo, la 
consumazione della realtà come oggetto annunciava l’imporsi di quello che, 
fin da principio, aveva obliquamente occupato la scena speculativa, stando 
dietro le quinte del teatro filosofico, a dettare il copione. Per questo verso, 
si trattava cioè di rendersi conto non solo dell’inevitabilità dell’imporsi del 
soggetto, ma anche del fatto che ogni tentativo di «limitare il soggettivismo 
moderno e salvare quindi il realismo, non poteva reggersi a nessun patto»5. 
Insomma: «l’antica intuizione dualistica», dopo Bruno, Cusano, ma Cartesio 
e Kant, non poteva in alcun modo essere ripristinata, senza tornare lì da dove 
si era (e sempre, perciò, si sarebbe) tornati, irresistibilmente spinti a comporre 
il quadro organico di una realtà altrimenti sottratta a sé stessa. Siccome il sog-
getto (e solo il soggetto) reggeva le sorti del mondo, nulla, a rigore, sarebbe 
stato in grado di reggersi, senza rinviare al suo immancabile sostegno. Stando 
così le cose, nel corso della vicenda filosofica occidentale era stato anzi pro-
prio il soggetto a mascherare il proprio volto, assumendo via via le sembianze 
del fondamento posto alla base (trascendente e/o immanente) di una realtà 
ignara del suo sguardo persistente.
Ora, un modo notevole del dualismo antico e medievale è rappresentato 
senza dubbio dalla dottrina, di matrice aristotelica, della potenza e dell’atto. 
Il realismo tradizionale, del resto, si era consolidato proprio attraverso l’as-
sestamento della coppia concettuale chiamata a indirizzare l’impresa metafi-
sica della filosofia. Bruno e Cusano, appunto, inaugurando la temperie rina-
scimentale del pensiero filosofico, così importante per le sue sorti moderne, 
avevano cominciato a insistere decisamente sulla idealità dei due. Potenza 
e atto, insomma, non «realmente due», erano apparsi congiunti nell’«unità 
degli opposti» la cui esigenza Gentile vedeva maturare già «in tutta la filosofia 
genuina di Tommaso d’Aquino»6. D’altra parte, lo sgretolarsi della trascen-
5 G. Gentile, Compromessi (1908), cit., p. 140.
6 Ibi, p. 142. Gentile, tra l’altro, enfatizza il concetto tommasiano di materia signata, col quale – a 
suo modo di vedere – si sarebbe «tentato di superare il dualismo, raggiungendo quella radice, da 
cui i due termini di materia e forma rampollano». Egli giunge addirittura a dire che se Tommaso 
«avesse tenuto fermo a questo concetto, avrebbe vinto il platonismo, superato la posizione scolasti-
ca, inaugurato egli la filosofia moderna» (G. Gentile, I problemi della Scolastica e il pensiero ita-
liano [1913], Sansoni, Firenze 19633, pp. 114-115). Può essere inoltre interessante ricordare come il 
filosofo siciliano, già nel 1905, individuasse nella Monarchia di Dante, che – così si esprime – «in 
104
davide SpaNio
denza, pura trascendenza, veniva da lontano, sulla spinta di un Cristianesimo 
che, costretto nel corso dell’età di mezzo a occupare le caselle platoniche e 
aristoteliche, si opponeva in effetti al realismo della filosofia classica. Ora, 
la tendenza fondamentale dell’età moderna doveva precisarsi come tentativo 
di cogliere «l’immanenza della forma nel seno stesso della materia», eviden-
ziando così che i due «fa[ceva]no insieme uno», essendo dunque lo stesso. La 
coincidenza della potenza e dell’atto non alludeva affatto all’esistenza di due 
elementi irrelati, bensì allo sprigionarsi di quella che, con Bertrando Spaventa, 
Gentile chiamava la loro «assoluta relazione»7.
Si trattava, allora, bensì di «vincere il dualismo», secondo quelli che 
erano stati gli intendimenti del pensiero moderno, ma con la consapevolezza 
che ciò avrebbe significato soltanto negare la «dualità», non il «due». D’altra 
parte, l’esortazione gentiliana a muovere in direzione dell’uno suonava anche 
come un appello a non rinunciare al concorso del «secondo termine, che nella 
pura opposizione apparisce altro, e niente più che altro, rispetto al primo». 
Insistendo sulla necessità di coniugare entrambi sotto il segno del pensiero, 
era, infatti, a un «monismo […] dinamico» («perché idealistico») che Gentile 
guardava, non «statico», di marca parmenidea8. Il che significava certamente 
– il tratto è esplicito – prendere le distanze dal monismo «eleatico», preda 
dell’essere come «assoluta irrelazione», ma anche e soprattutto scongiurare 
l’essenziale eleatismo dell’antieleatismo di una filosofia destinata sempre e 
comunque all’«acosmismo» dei suoi albori. Occorre cioè certamente sottoli-
neare l’intendimento antieleatico di Gentile, ma senza perdere di vista come 
esso promuova un antieleatismo da opporre all’antieleatismo della tradizione 
filosofica, sostanzialmente eleatico (fino a Hegel compreso, e oltre)9. Sulla 
robusta scia platonica, l’attualismo, evocando l’«unità di attualità ed essen-
zialità», esaltava con una forza senza precedenti il «divenire» che l’eleatismo 
questo punto si lascia indietro d’un gran tratto la filosofia scolastica», «il primo atto di ribellione 
alla trascendenza scolastica» (G. Gentile, Studi su Dante, raccolti da V. A. Bellezza, Le Lettere, 
Firenze 2004, pp. 50-51). Sulla lettura gentiliana della filosofia medievale cfr. lo studio di B. Nardi, 
La filosofia del Medio Evo nel pensiero di Giovanni Gentile, in AA. VV., Giovanni Gentile. La vita 
e il pensiero, Sansoni, Firenze 1948, pp. 255-284.
7 G. Gentile, Compromessi (1908), cit., p. 143. Il tema è affrontato da Spaventa nei Principi di etica, 
del 1869, dove si invita a interpretare l’«assoluto hegeliano» appunto come «relazione assoluta, al 
di là e al di qua della quale, e oltre e fuori, non vi ha nulla, e il relativo e il così detto assoluto non 
sono che enti astratti e come membri scissi dell’unità organica e viva», tolta la quale si scambia, da 
un lato, «la relazione col relativo (come opposto all’assoluto)» e, dall’altro, «l’assolutezza coll’asso-
luto (come opposto al relativo)» (B. Spaventa, Opere, a cura di G. Gentile, vol. I, Sansoni, Firenze 
1972, p. 633). L’edizione gentiliana è del 1903.
8 G. Gentile, Compromessi (1908), cit., p. 143.
9 Mi sia consentito di rinviare a D. Spanio, Gentile, Roma, Carocci 2011, pp. 109 ss.
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aveva ambiguamente confinato nella regione della dòxa, contrapposta ad alè-
theia10. Sennonché, era proprio a Platone – e all’essenziale platonismo di una 
filosofia interprete del «segreto»11 custodito dal Sofista, dove a imporsi era il 
molteplice che non è, essendo e che è, non essendo – che Gentile rivolgeva l’ac-
cusa di non essere riuscito a fare davvero i conti con Parmenide, strappandogli 
dalle mani il «divenire»12. Anzi, egli addirittura rimproverava all’Ateniese di 
averlo ricevuto dalle sue mani, «immobile e realmente immoltiplicabile»13, a 
dispetto della formula dialettica. Platone, infatti, intento a sgombrare il campo 
per il non essere, in vista del divenire, aveva inaugurato la temperie specula-
tiva dell’esperimento filosofico dell’Occidente governato da una «logica» che, 
malgrado le apparenze, era ancora e sarebbe rimasta (o sarebbe sempre tornata 
ad essere) quella degli «Eleati»14. Del resto, lungo questa via, da un lato, non 
essere avrebbe significato soltanto essere altro (di un altro): piccolo o uguale, 
ad esempio, non essendo grande15; dall’altro lato, divenire sarebbe equivalso 
solamente a succedere, prima, ora e dopo, mettendo in fila gli essenti16.
Nonostante Platone, insomma, era stato ancora il divenire dell’essere e 
non l’«essere del divenire»17 a trovare spazio. Si era trattato allora di ribaltare 
la prospettiva, adottando una strategia irriducibile a quella parmenidea, per 
cui «il mondo diventa un rêve, senza positività»18, ma senza rendersi conto di 
come il divenire degli antichi, che pure cedeva il passo a quello dei moderni, 
complice l’incertezza della nuova andatura, fosse rimasto alle sue spalle a 
dettarne il portamento e il ritmo. Certo, il «bisogno» di liberarsi di un essere, 
«che è essere e non è pensiero», anche quando era o sembrava che fosse il 
pensiero a imporsi, aveva dominato le «due logiche nuove» dell’età moderna, 
10 Sulla questione parmenidea cfr. ora L. Ruggiu – C. Natali (eds.), Ontologia scienza mito. Per una 
nuova lettura di Parmenide, cura editoriale di S. Maso, Mimesis, Milano-Udine 2011.
11 Cfr. G. Gentile, Sistema di logica come teoria del conoscere (1917-1923), vol. I, cit., p. 98.
12 Ibi, p. 104.
13 Id., La riforma della dialettica hegeliana (1913), Sansoni, Firenze 19754, p. 201, nota. Del resto, 
ricondotto Platone a Parmenide, si trattava di rendersi conto che l’«idealismo platonico, perma-
nente attraverso la […] metafisica aristotelica e la neoplatonica e la scolastica e l’intellettualismo 
cartesiano, fino, si può dire, al Kant» (ibi, p. 237), rimaneva alla base dalla stessa «logica trascen-
dentale» di «Kant ed Hegel», che, facendo per la prima volta dell’essere il pensiero, «capovolge 
finalmente la posizione parmenidea», ma soggiacendo al «pericolo» di perpetuare l’approccio ele-
atico di Platone (G. Gentile, Sistema di logica come teoria del conoscere (1917-1923), vol. I, cit., p. 
172).
14 È la logica che – scrive Gentile – «impone di dire addio all’opposto dell’essere»: Id., La riforma 
della dialettica hegeliana, cit., p. 201, nota. L’allusione è al passo del Sofista, 258e7-259a1.
15 Cfr. Soph., 257b3-7.
16 Cfr. Aristotele, Phys., 234b11: «ogni divenire è da qualcosa a qualcosa (ek tinos eis ti)».
17 G. Gentile, Compromessi (1908), cit., p. 145.
18 Id., Teoria generale dello spirito come atto puro (1916), Sansoni, Firenze 19385, p. 104.
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induttiva e trascendentale19. Per questo verso, era stato il divenire a farsi largo 
tra le maglie rigide di un essere sottratto al suo ludibrio. Sennonché, un conto 
era appellarsi al pensiero come divenire, un altro conto, invece, era guardare 
al divenire come pensiero. Per Gentile, il divenire chiamato a rappresentare 
«la radice di tutta la filosofia moderna», da «non […] confondere col dive-
nire aristotelico»20, non poteva che alludere all’«atto del pensare» sul quale, a 
suo modo, attirava l’attenzione il cogito cartesiano. Non, diciamo, il divenire 
pensato, bensì il pensarlo o, piuttosto, il suo pensarsi21. Ciò che, per il padre 
dell’attualismo, esclude da sé ogni essenzialità o potenzialità, anche se solo 
perché, concessa la differenza tra potenza e atto, si tratta di negare che «ci 
19 Cfr. Id., Sistema di logica come teoria del conoscere (1917-1923), vol. I, cit., p. 170.
20 Id., Compromessi (1908), cit., p. 143.
21 Su questo punto, delicatissimo, attira da tempo l’attenzione Emanuele Severino, mostrando che, 
quando ribalta il divenire sul pensiero in atto, «Gentile non abbandona e non può abbandonare 
il contenuto (cioè l’unità di essere e non essere) che […] il pensiero greco [gli] ha assegnato una 
volta per tutte» (E. Severino, Gli abitatori del tempo. La struttura dell’Occidente e il nichilismo, 
BUR, Milano 2009, p. 156), ma soltanto «l’ambientazione realistica» che gli «impedisce […] di 
essere la legge evidente della realtà» (Id., Oltre il linguaggio, Adelphi, Milano 1992, p. 104). La 
circostanza, opportunamente enfatizzata, può però consentirci di cogliere, da un lato, la necessità 
di questa diversa dislocazione e, dall’altro, il contraccolpo che essa determina. Se i moderni, con 
Gentile (ma Severino aggiunge almeno Leopardi e Nietzsche) in testa, riescono a «rendere sempre 
più coerente a sé stesso il concetto di divenire», traducendolo infine nel «circolo dell’autocoscien-
za che è negazione di ogni realtà ad esso presupposta», ciò accade anche perché essi, dando luogo 
a un «esito inevitabile», trovano «sia la negazione, sia l’affermazione del presupposto realistico» 
(Id., Attualismo e storia dell’Occidente, in G. Gentile, L’attualismo, Bompiani, Milano 2014, pp. 14 
e 50). Gentile, insomma, pensando il divenire come negazione di ogni presupposto, nell’attualità 
dell’esperienza, sarebbe rimasto al di sotto della propria esigenza, pensando la negazione di ogni 
presupposto anche come affermazione del presupposto (cfr., in particolare, ibi, pp. 41-50). Per 
Severino, d’altra parte, questa è la spia (visibile solo al di fuori dello sguardo gentiliano) non della 
«semplice contraddizione di un sistema filosofico», bensì della contraddizione, ben più radicale, 
che affligge «la convinzione» (dei Greci e, all’estremo opposto, di Gentile, ma ormai dell’intero 
«Occidente» e del «mondo») che esista il divenire come passaggio dal non essere (ancora) all’esse-
re. Ora, ferme restando le conclusioni severiniane, ritengo tuttavia che si possa utilmente insistere 
sulla distinzione gentiliana, per cui altro è l’unità dell’essere e del non essere come divenuto, dove 
il non essere è soltanto un essere differente, e altro è invece quella stessa unità come divenire, nel 
quale i due termini, assolutamente opposti, giocano il ruolo che compete loro. Cioè a dire: altro, 
per Gentile, è il divenire come divenuto, cui la filosofia comincia a fare spazio, specie da Platone 
in poi; altro, invece, è il divenire come divenire, cui la filosofia, dopo Parmenide, costantemente 
ambisce, senza mai riuscire a coglierlo. Lungo questa via, infatti, ci si imbatte nel divenire dell’at-
tualismo anche come tentativo di restituire (o, se si preferisce, di riconoscere davvero per la prima 
volta) all’essere l’opposizione al non essere, additando perciò le sembianze dello spettatore tra-
scendentale, spettacolo a sé stesso, che – si dovrà dire – proviene bensì dal non essere, ma appunto 
perché non c’è nulla da cui esso provenga. Certo, il divenire attuale, tenendo insieme i due, implica 
il passaggio dal non essere all’essere, ma, spingendo in questa direzione, ciò significa soltanto al-
ludere a un provenire che non proviene. Anticipato dal nulla, insomma, il divenire non è anticipato, 
se non da sé stesso, e il nulla tende così ad assumere le fattezze del tutto confinato ogni volta nella 
parte investita dalla luce della coscienza.
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sia lo spirito che possa pensare e non pensi, o che pensi senza perciò poter 
pensare»22.
2. Potenza e atto
Si doveva così affacciare una «logica superiore»23, ignota ad Aristotele e 
al suo principio di non contraddizione, intenti a colpire le assurde escogitazioni 
22 G. Gentile, Compromessi (1908), cit., p. 144. Questa battuta gentiliana compare nel contesto di una tra-
ma speculativa più ampia e articolata che – è stato opportunamente sottolineato da Gennaro Sasso – «a 
osservarla alla luce del maturo attualismo» non può non apparire «singolare e, per certi aspetti, addi-
rittura sconcertante» (G. Sasso, La potenza e l’atto. Due saggi su Giovanni Gentile, cit., p. 93). Più in 
particolare, Sasso osserva che, se qualche anno dopo, al tempo della prima sistemazione dell’attualismo, 
tra il 1911 e il 1912, Gentile «fosse stato invitato a dire se condividesse ancora quanto, a proposito di 
potenza e atto, aveva scritto nel saggio polemico dedicato a Romolo Murri, forse avrebbe risposto di-
stinguendo; e difficilmente avrebbe dichiarato che, qualora la si fosse reinterpretata nel segno del rigore, 
la distinzione aristotelica della potenza e dell’atto, l’accettava anche lui» (ibi, p. 99). In che senso, però, 
Gentile allora l’avesse accettata, mi pare rimanga il punto che lo stesso Sasso ritiene di dover esplorare, 
evidenziando le aspre difficoltà, al limite dell’aporia, incontrate dalla soluzione affacciata dal pensatore 
siciliano. Che la potenza, già nel confronto con Murri, fosse pensata da Gentile come lo stesso dell’atto, 
chiamato a concretarne le fattezze, è infatti chiaro; che egli avesse cercato così «di tener fermo, nel segno 
dell’identità, anche alla differenza» (ibi, p. 93), lo è altrettanto. La circostanza, però, non implica, di per 
sé, l’accettazione da parte di Gentile della «distinzione aristotelica», se non nel senso che ai suoi occhi 
essa meritava (poiché «rispondeva all’esigenza che il divenire delle cose trovasse nella filosofia una 
spiegazione razionale»: ibi, p. 94) di essere appunto adeguatamente «reinterpretata». In questo senso, 
nel Sommario di pedagogia, lì dove compare una «critica del concetto di tecnica», associato a quello di 
«potenza», il pensatore siciliano non solo doveva ribadire, precisando, che «la potenza», una volta caduta 
la «falsa teoria del concetto generale» a vantaggio di quella concernente «il concetto come la puntuale 
coscienza che lo spirito ha di se stesso nella immediatezza dell’atto suo», «diventa[va] allora un elemen-
to intrinseco dell’atto, e una cosa stessa con esso»; ma, quasi ricalcando il dettato del 1908, poteva anche 
scrivere che «se io penso a, ho sì la potenza di pensare a, ma questa potenza, realisticamente intesa, non 
è altro che la mia soggettività determinata in questo pensiero di a: se io penso a, in questo Io, soggetto 
di questo pensiero, è la potenza di esso: ma ell’è in questo Io attualmente soggetto di questo pensiero» 
(G. Gentile, Sommario di pedagogia come scienza filosofica. I. Pedagogia generale [1913], Sansoni, 
Firenze 19344, pp. 122-123). D’altra parte – è ancora Sasso a evidenziarlo (p. 132) –, molto più tardi, 
«nel ripensamento del sistema al quale dette mano ne La filosofia dell’arte», Gentile non riprendeva 
forse (dopo averla affrontata, giovanissimo, nella sua tesi di laurea su Rosmini e Gioberti, pubblicata nel 
1898) «la teoria rosminiana del “sentimento fondamentale”, enfatizzando così anche per questa via la 
singolare anteriorità del pensiero a sé stesso? (si veda inoltre G. Sasso, Filosofia e idealismo. VI. Ultimi 
paralipomeni, Napoli, Bibliopolis 2012, pp. 315-362). A questo proposito, ricordo inoltre come Severi-
no, collegato il «sentimento» gentiliano alla «potenza» aristotelica, osservi che «l’atto è sì l’eternità del 
divenire, che tuttavia, proprio in quanto tale, non può non essere inteso da Gentile come essenzialmente 
determinato dalla dynamis, messa a tema da Aristotele», anche se, a differenza di quello aristotelico, 
«l’atto puro gentiliano non trascende il divenire, ma è l’eterno risultare del divenire» (E. Severino, At-
tualismo e storia dell’Occidente, cit., p. 47). Sulla questione converrà confrontare anche lo studio di 
V. Vitiello, Identità e divenire. Giovanni Gentile: dal pensiero al sentimento, in «La Filosofia Futura» 
1(2013), pp. 85-99, dove si insiste sulla necessità, intravista dal pensatore siciliano, di battere così, dando 
luogo addirittura a una «‘svolta’», sull’«inizio» del pensiero, «presupposto dal pensiero» (ibi, p. 94).
23 G. Gentile, Compromessi (1908), cit., p. 145.
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(àtopa) dei Megarici, per i quali «soltanto quando c’è l’atto, c’è la potenza 
(hòtan energhè mònon dýnasthai), e quando non c’è l’atto nemmeno c’è la 
potenza (hòtan de me energhè ou dýnasthai)»24. L’unità gentiliana dei due, 
non essendo la semplice, astratta identità (tautòtes), dato che – aveva ragione 
lo Stagirita – la differenza tra potenza e atto non era piccola cosa (ou mikròn 
ti)25, implicava infatti la convivenza di entrambi i momenti. Si trattava cioè di 
comprendere come, nell’uno, la differenza esprimesse la concretezza di una 
identità sottratta all’inerzia delle cose.
Del resto, per Gentile26, era stata questa la direzione prediletta da Aristo-
tele, contro «l’astrattezza dell’idea platonica». Il «rapporto tra materia e forma, 
come rapporto di potenza e atto», evidenziando i «due aspetti» originari di 
24 Aristotele, Metaph., 1046b29-30. Per questa via, l’approccio gentiliano, concessa la distinzione tra 
potenza e atto, configura certamente il ripristino del tema megarico, dopo Kant. Di una possibile 
rivalutazione gentiliana, tutta da precisare, della cosiddetta «tesi megarica», fa cenno lo studio di 
Antonello D’Angelo (cit., pp. 73-74), nel quale, tuttavia, sono evidenziate le resistenze opposte a 
questo esito dal padre dell’attualismo che, nel confronto con Murri, si sarebbe piuttosto trovato «in 
accordo con Aristotele e Tommaso», per quel suo insistere non solo, in sintonia con i Megarici, sul 
fatto che «c’è potenza solo quando c’è atto», ma anche (benché sia questo il punto in questione) che 
«c’è atto solo quando c’è potenza». D’Angelo, che nelle pagine precedenti ha accostato analitica-
mente il tema, si riferisce alla distinzione tommasiana «tra una potenza che procede dalla potenza 
all’atto e una potenza che sempre si accompagna all’atto e non è opposta a esso», ma anche alla 
«concezione tomista della potenza attiva, ‘quae non dividitur contra actum sed fundatur in eo’», 
cui, a suo avviso, potrebbe essere ricondotto «l’atto in atto» del «Gentile più maturo» (ibi, p. 73). 
Che Gentile, a questo proposito, stando alla trama obbiettiva del dettato, oscilli tra Aristotele e 
i Megarici, senza però potersi risolvere in un senso o nell’altro (entrambi, tuttavia, esiziali per 
le sorti dell’attualismo) è stato sostenuto da Gennaro Sasso (G. Sasso, La potenza e l’atto. Due 
saggi su Giovanni Gentile, cit.), anch’egli impegnato a evidenziare la «differenza o, che si dica, 
la distinzione» tra «la potenzialità e l’attualità» dell’atto gentiliano («Distinzione rigorosamente 
interna all’unità, secondo il programma e l’intenzione che via via veniva rendendo chiari al suo 
pensiero. Ma distinzione, tuttavia. Se, infatti, non si dà il caso che, potendo il pensare, lo spirito 
non pensi, nemmeno si dà quello per cui, senza poter pensare, pensi»: ibi, p. 94). Percorrendo il 
«sentiero megarico», infatti, Gentile si sarebbe bensì sottratto all’«obiezione» aristotelica, valida 
«entro l’orizzonte delle potenze che, come le téchnai, Aristotele definisce razionali, e prospetta 
inoltre in termini di tempo e, eventualmente, di spazio», e non in quello dell’atto, ma non senza 
«avvertire il rischio che al divenire non si potesse più dare deduzione e giustificazione; e che, in-
sensibilmente, ma per la logica inesorabile delle cose obiettive del pensiero, proprio a lui accadesse 
di dover ritirare il divenire nell’essere, e di fare, dell’actus purus, un atto chiuso, perduto nella sua 
perfezione oggettiva» (ibi, p. 100). D’altra parte, proprio per «contrastare […] la spinta che da sé 
stesso il suo pensiero riceveva a risolversi in forme megariche, nell’immobile intrascendibilità 
dell’atto», Gentile sentì, nella Filosofia dell’arte, il bisogno di attirare come mai prima l’attenzione 
sul momento artistico che «dell’atto puro costituisce qualcosa come un’ideale radice, una sorta di 
coinvolgimento cosmico, un periéchon» (ibi, p. 132). Ricordo infine che, riferendosi a Sasso, «il 
carattere ‘megarico’», ossia «eleatico», del pensiero gentiliano è sottolineato anche da M. Visentin, 
Il neoparmenidismo italiano. I. Le premesse storico-filosofiche: Croce e Gentile, Biblipolis, Na-
poli 2005, p. 439, nota, nell’intento di evidenziare il fatto che «la filosofia di Gentile concepisce, 
malgrado tutto, l’atto precisamente in termini parmenidei» (ibi, p. 438).
25 Aristotele, Metaph., 1047a20.
26 Cfr. G. Gentile, I problemi della Scolastica e il pensiero italiano (1913), cit., pp. 102-107.
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«qualunque essere attualmente esistente», aveva spinto la filosofia a cogliere 
anche nell’uomo la materia bensì già formata (dal nous)27, ma come «aspettante 
ancora l’atto realizzatore della forma, che è la natura sua». L’attesa della forma, 
di cui l’uomo doveva allora intercettare l’avvento, aveva però evidenziato il 
persistente oggettivismo della soluzione aristotelica. L’«intrinsecazione» della 
forma, anticipata dalla «privazione» prima del «senso» poi dell’«intelletto», 
rappresentava, infatti, l’esito di un avvenimento che solo metaforicamente po-
teva essere descritto come un «processo soggettivo». L’iniziativa spettava cioè 
alla forma estrinseca, attivamente impegnata a investire il «sensorio», gene-
rando la «sensazione» e, insieme, la sua «percezione», ma anche a suscitare «la 
scienza» in quanto corredo degli «universali». A sgombrare per sé il campo, 
dunque, rimanevano «la percettibilità della forma» sensibile e l’«intelligibile 
[…] nell’atto dell’essere inteso», ma non il loro avvento attuale, vivo «come un 
continuo morire del presente, una continua conquista di esser nuovo, un pen-
sare il proprio pensiero e perciò [un] uscire da esso» in direzione di sé. «Per-
fetta», insomma, la consistenza della realtà aristotelica obbediva a un copione 
che, ripristinando la temperie speculativa dell’«eleatismo», estingueva l’uomo 
e il suo sguardo, consegnando entrambi al «dileguarsi apparente di vane appa-
renze senza consistenza e senza significato nell’immutabile scena del mondo in 
un teatro deserto»28. In questo quadro, si vuol dire, il «progresso della scienza 
(e tutta, in generale, la vita del mondo)»29 poteva non esserci, e tutto sarebbe 
rimasto tale e quale; anzi, esso non c’era, rigorosamente parlando, se non per 
proclamare la propria inesistenza. Del resto, cosa poteva essere ciò che non 
aggiungeva e non toglieva nulla alla realtà, se non appunto il nulla?
Si trattava allora di restituire all’uomo e alla sua esperienza la consistenza 
che, dopo Parmenide, la filosofia non era mai stata in grado di assicurare, se 
non facendo precipitare entrambi nell’abisso del fatto realisticamente inteso. 
L’attualità del pensiero, quando al pensiero si attribuiva la realtà del cogito nel 
suo farsi luce della realtà, trasparente e viva, avrebbe finalmente consentito di 
restituire all’uno e all’altra lo spessore dell’essere da sempre consegnato alle 
dimensioni eccedenti del fondamento e dell’origine. Non, sia chiaro, l’atto 
«già compiuto» di Aristotele, che preesiste all’«atto in atto» o «attuale», ossia 
all’«atto presente»30, di cui peraltro lo stesso Aristotele aveva sottolineato il 
27 Anche se «l’uomo non può esser ragione, senz’essere meccanismo, organismo e senso», come 
«gradi, ciascuno dei quali per sé è atto o materia già formata, ma semplice potenza rispetto al gra-
do superiore» (Id., I problemi della Scolastica e il pensiero italiano [1913], Sansoni, Firenze 19633, 
p. 104).
28 Id., La riforma della dialettica hegeliana (1913), cit., p. 6.
29 Ibidem.
30 Id., Introduzione alla filosofia, Treves-Treccani-Tumminelli, Milano-Roma 1933, p. 253.
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ruolo, additando l’«unificazione di epistème ed epistetòn» chiamata a testimo-
niare l’«universale ed eterno»31. «Presupposto del nostro pensiero»32, infatti, 
l’enèrgheia aristotelica, «forma pura, motore immobile»33, nonostante l’ap-
pello alla sua «vita perennemente continua ed eterna (zòe kài aiòn synechès 
kài aìdios)»34, non si emancipava dall’esangue ed estinta realtà del «fatto» 
che, innanzi all’esperienza, «non riceve incremento»35 alcuno, essendo già 
tutto quello che deve essere ed è. Non, appunto, il passato costituito da un 
«pensiero in sé» di cui il nostro pensiero, quietandosi, si sarebbe impadronito, 
per consentire al vero, valore supremo del conoscere, di imporsi, bensì l’exài-
phnes di una inquietudine, la nostra, «il cui valore non è nato e non morrà», 
perché è «qualcosa di eterno»36. Del resto, Gentile marcando la differenza tra 
il mondo degli antichi e quello dei moderni, escludeva che si desse «la potenza 
di quell’atto che è il pensiero assolutamente nostro» proprio perché essa era 
«una categoria che poteva avere un significato pel mondo dei fatti, della na-
tura, della generazione e corruzione; non in quello dell’atto che è eterno»37.
Che per Gentile il pensiero escluda il passaggio dalla potenza (come non 
ancora attuale) all’atto, ma consista piuttosto nell’atto della potenza o nella 
potenza dell’atto, è chiaramente ribadito nelle iniziali e decisive battute della 
Teoria generale dello spirito come atto puro, del 1916. Si tratta della prima 
e fondamentale opera sistematica dell’attualismo, benché il Sommario di pe-
dagogia come scienza filosofica, di tre anni prima, anticipi, sul versante pe-
dagogico, i lineamenti essenziali della dottrina gentiliana. Nel capitolo primo 
della Teoria, intitolato La soggettività del reale, dopo aver evidenziato, sulla 
scia di Berkeley, che la realtà «non è solamente oggetto possibile, ma oggetto 
reale, attuale di conoscenza»38, Gentile invita a comprendere come il pensiero 
non debba in alcun modo interpretarsi come «l’attuazione di una potenza»39. 
L’idea che il pensiero si attui, a partire da una potenza, scaturisce, infatti, dalla 
risposta filosofica a una domanda che la modernità ha con sempre maggior 
31 Id., I problemi della Scolastica e il pensiero italiano (1913), cit., p. 106.
32 Cfr. Id., Introduzione alla filosofia, cit., p. 22.
33 Ibi, p. 253.
34 Aristotele, Metaph., 1072b29-30.
35 G. Gentile, Teoria generale dello spirito come atto puro (1916), cit., p. 5.
36 Id., La riforma della dialettica hegeliana (1913), cit., p.191.
37 Ibi, p. 193.
38 Id., Teoria generale dello spirito come atto puro (1916), cit., p. 3.
39 Ibi, p. 7. Riferendosi al tema aristotelico, Gentile scriveva: «Che fa il calzolaio che fa le scarpe? 
[…] Ebbene, anche lui, non è il soggetto astratto che possieda la potenza di fare scarpe in generale 
[…], ma [quella di fare] certe scarpe. […] Sicché il calzolaio non possiede mai l’arte sua, ma impara 
a volta a volta quella che mette in opera»: G. Gentile, Sommario di pedagogia come scienza filoso-
fica. I. Pedagogia generale [1913], cit., p. 123.
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decisione destituito di fondamento («non ha più ragion d’essere», scrive Gen-
tile40): «Com’è pensabile il nostro pensiero finito?»; o anche: «Come è possi-
bile che sorga questo pensiero finito?»; e ancora: «se [il pensiero] è [siccome 
è], [allora esso] era possibile; come?». Questa serie di interrogativi, intorno ai 
quali doveva peraltro attardarsi lo stesso Berkeley, preda a sua volta del rea-
lismo dualistico, derivava cioè da un approccio che Gentile trovava ingiusti-
ficato (di fatto) e ingiustificabile (in linea di principio). Occorreva prenderne 
atto, assecondando così l’onda lunga del soggettivismo moderno, in direzione 
del trascendentale.
L’approccio contestato da Gentile, infatti, era quello empirico, che pre-
suppone (e non pone) la finitezza del pensiero, appellandosi a una sua pre-
sunta indiscutibilità. Certo, riconosce Gentile, «pare incontestabile che la no-
stra mente non pensi tutto il pensabile» e che essa, dunque, «non abbia come 
oggetto attuale del pensiero tutto quello che potrebbe esserne oggetto», ma 
– occorre chiedersi – qual è la logica capace di tradurre questo parere in una 
certezza epistemica, filosoficamente consistente? Tale cioè da escludere, senza 
tema di smentita, la propria negazione? Che per questa via ci si esponesse a 
una petizione di principio, della quale, anzi, l’esito dell’ispezione empirica 
rimaneva vittima, era piuttosto evidente: siccome non penso tutto il pensa-
bile, allora è chiaro che non penso tutto il pensabile. Ingiustificato, dunque, 
quell’approccio. Ma ciò che per Gentile più conta è che esso è anche e soprat-
tutto ingiustificabile, senza contraddizione41. E si tratta della contraddittorietà 
sulla quale Gentile – filosofo della contraddizione, ma non di una logica con-
traddittoria42 – invita a riflettere con decisione, muovendo in direzione dell’at-
tualismo. Quale? Quella per cui, posto il realismo dualistico, annidato nella 
stessa domanda intorno al sorgere del pensiero finito (che sorge, appunto, 
perché finito), è insieme esclusa «la possibilità di concepire questa presunta o 
apparente nuova realtà, che sarebbe poi il pensiero»43. Il che equivale a dire: 
concesso il sorgere del pensiero finito (finito dal pensiero che precede e che 
succede, ma anche dall’impensato e tuttavia pensabile), allora risulta inconce-
40 Ibidem.
41 Per questo verso, con Severino, potremmo dire che l’attualismo accosta la «contraddittorietà del 
concetto aristotelico di potenza» (visibile, anche «restando all’interno della fede dell’Occidente 
nel senso greco del divenire»), ma proprio perché esso, «giunto ad avvertire la contraddizione del 
divenire» che lo anima, coniuga alla «celebrazione» della sua trama logica gli elementi essenziali 
per una sua radicale dissoluzione: cfr. E. Severino, Fondamento della contraddizione, Adelphi, 
Milano 2005, pp. 102 e 112.
42 La «logica superiore», additata da Gentile, «non è punto contraddittoria». Perché? «Perché l’essere 
è uguale a se stesso, e il divenire è l’essere del divenire» (ibi, p. 145).
43 G. Gentile, Teoria generale dello spirito come atto puro (1916), cit., p. 5.
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pibile l’esistenza stessa del pensiero umano. Più precisamente: se io ora penso 
quello che, pur potendolo fare, prima non pensavo ancora e dopo non penserò 
più, allora non penso affatto, né ora né prima né dopo. Mai.
Lungo questa via, che è appunto la via della potenza e dell’atto, si va 
cioè incontro a una soluzione che, paradossalmente, cancella l’esistenza della 
circostanza chiamata a suscitarla. Gentile invita cioè a considerare come tale 
concezione del pensiero umano, testimone di una autorevole propaggine del 
dualismo realistico, implichi un esito per cui si rende «impossibile»44 l’esi-
stenza della potenza che necessita dell’intervento attuale. D’altra parte, è la 
«ragione» stessa a dettare «il bisogno di trascendere questo pensiero», evo-
cando la pienezza destinata a colmare il vuoto della coscienza che, pensando, 
«viene meno»45. La steresi, infatti, non può, di per sé, giustificare l’avvicenda-
mento dei pensieri. È la forma a reggere le sorti della vicenda attuale. Si trat-
tava però di rendersi conto che, in questo caso, la forma chiamata a colmare i 
vuoti del pensiero non era semplicemente il pensiero già pensato o da pensare, 
ma il suo essere pensato. Gentile, insomma, mostra come, posto il soccorso 
attuale, resti solo l’atto, senza l’approssimarsi ad esso del pensiero che, stando 
così le cose, si ritrova anticipato a sé stesso, pensando, per dir così, prima di 
pensare. L’atto del pensiero, reso attuale dall’atto che, da ultimo, è privo di 
potenza46, appare per questa via ridotto a «niente». A rigor di logica, insomma, 
ci si trova costretti a trattare come niente quello che senza dubbio è «qualche 
cosa»47. Anticipato dal pensiero divino che («ancorché […] non […] si pre-
senti come una realtà immediata»)48 pensa tutto il pensabile – è la versione 
berkeleiana del tema metafisico – il pensiero dell’uomo «pensa, in quanto 
quello che pensa, è già pensato»49. L’affacciarsi del pensiero umano sulla re-
altà e la stessa realtà pensata dall’uomo scolorano e sbiadiscono fino a spa-
rire, inghiottiti dal nulla che rappresenta per Gentile l’altra faccia dell’essere 
stabilmente avvinto all’identità di un reale che, «presupposto del pensiero»50, 
toglie al pensiero ogni rilevanza ontologica.
Stando così le cose, infatti, il pensiero che pensa in atto, squadernando lo 
spettacolo del mondo illuminato dalla coscienza, sorge soltanto nella misura in 
cui è già sorto, provenendo dal proprio essere già, mentre il provenire dilegua. 
44 Id., Compromessi (1908), cit., p. 142.
45 Id., Teoria generale dello spirito come atto puro (1916), cit., p. 7.
46 Aristotele, Metaph., 1056b6 ss.
47 G. Gentile, Teoria generale dello spirito come atto puro (1916), cit., p. 6.
48 Ibi, p. 5.
49 Ibi, p. 6.
50 Ibi, p. 5.
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Andando incontro all’essere pensato, infatti, l’andare incontro del pensiero ai 
propri contenuti si imbatteva nel proprio esser (già) andato incontro ad essi, 
privo dell’approssimazione chiamata a sancire lo scarto ontologico richiesto. 
D’altra parte, solo in astratto l’uomo, non essente musico, andava incontro (ca-
pace di farlo) all’esser musico: ad attendere l’uomo che realizzava la propria 
vocazione era appunto l’uomo (quello stesso uomo) che l’aveva già realizzata. 
Realizzata, cioè, prima di realizzarsi: non reale, dunque, se non nella finzione 
di un’esperienza che trovava fuori di sé tutto quello che essa si ostinava a te-
stimoniare investita dalla luce intramontabile della coscienza attuale.
3. Autoctisi
Nell’attualismo, dunque, la demolizione del presupposto, corrispondente 
alla negazione dell’anticipazione realistica dell’essere, si accompagna all’abo-
lizione del pensiero finito, accerchiato dal pensabile e impensato. Non che la 
circostanza equivalga a una rinuncia al finito: al finito è assegnato il compito 
di marcare le differenze del pensiero infinito. Infinito, dunque, il «soggetto», 
inesteso ed eterno; finito, invece, il suo «oggetto», molteplice (spazio) e mol-
teplice del molteplice (tempo)51. Così Gentile interpreta l’accesso al «punto di 
vista trascendentale»52 di matrice kantiana, in ragione del quale il primo non è 
mai il pensiero definito, in mezzo al mare delle cose e dei pensieri che lo af-
follano, ricordati e attesi, ma appunto quello che presiede alla sua definizione 
e alla definizione si sottrae, spettatore di ogni spettacolo, anche quando è lo 
spettatore stesso a entrare in scena53.
Per questo verso, lo spettatore trascendentale (spettacolo a sé stesso) che, 
sull’onda della provocazione hegeliana, l’attualismo chiama divenire54, non è 
il divenire che si accompagna all’essere, destinato ad anticiparlo, ma quello 
che all’essere rinvia soltanto come a un momento essenziale della realtà. 
51 «In conclusione – scrive Gentile – lo spazio si compie nel tempo per porsi come molteplicità as-
soluta, di cui ogni elemento è esso stesso una molteplicità. […] Una pura molteplicità immedia-
tamente data è spazio: ma sottrarre alla molteplicità stessa un elemento non si può senza vederlo 
in una seconda pura molteplicità, data nella prima, che è il tempo», per il quale esso, suscitando 
una «molteplicità d’immagini», «si prolunga nel passato e nel futuro»: G. Gentile, Teoria generale 
dello spirito come atto puro (1916), cit., p. 116. Questo tema gentiliano è stato criticamente esplo-
rato in M. Visentin, Il neoparmenidismo italiano. I. Le premesse storiche e filosofiche: Croce e 
Gentile, cit., pp. 401-440 (spec. pp. 420-429).
52 G. Gentile, Teoria generale dello spirito come atto puro (1916), cit., p. 8.
53 Ibi, pp. 7-8.
54 L’idealismo attuale – scrive Gentile ne La riforma della dialettica hegeliana – «muove dalla equa-
zione del divenire hegeliano con l’atto del pensare» (cit., p. v).
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L’unità gentiliana di potenza e atto, infatti, essendo unità di essere e non es-
sere, coniuga «due termini – scrive Gentile ne I fondamenti della filosofia 
del diritto55 – che ne fanno uno solo, sdoppiantesi seco stesso e unificantesi 
nell’atto, unico nel suo genere, che è il pensiero, onde lo spirito si costituisce: 
due termini che non sono perciò un numero o una molteplicità […]». I due 
sono appunto due in modo «singolare» (Gentile allude alla «natura singolare 
dello spirito»): non semplicemente l’essere e, insieme, il non essere come un 
altro essere, da ultimo l’Essere con la maiuscola, lo Ipsum esse subsistens, 
chiamato a sostenere il divenire, ma l’essere e, insieme, il non essere come 
quello che, in divenire, l’essere lascia fuori di sé, interloquendo con esso56. 
Atto, appunto: non la realtà che «c’è perché c’è, ma poteva [e ha potuto e 
potrà] anche non esserci»57 – è la definizione aristotelica di potenza: «ciò che 
ha potenza ad essere può essere e anche può non essere (to dynatòn èinai 
endèchetai kai èinai kai me èinai)»58 –, bensì ciò che «nella sua eterna pos-
sanza sta», «insuperabile, immortale ed eterno»59. Il divenire che sgombra per 
sé tutto il campo è cioè il sorgere attuale dell’essere che non sorge, è il suo 
svelarsi, annientando sé stesso60. In che senso? Negando di essere prima di 
essere, l’atto diviene nel senso che, essendo, esso sprigiona quello che sa-
rebbe nulla, se qualcosa lo anticipasse. Siccome esso è, per un verso, nulla 
lo precede; ma, per l’altro, nulla nemmeno lo segue, se a seguirlo è ciò che, 
essendo, ne limita il proseguire. Senza limiti, insomma, la realtà in divenire, 
avvolta dalla trasparente luminosità del pensiero, non annienta qualcosa, che, 
essendo, lo limiterebbe, bensì quello che sarebbe, se il divenire (che inne-
gabilmente è) non fosse. L’andamento della realtà, pertanto, non asseconda 
qualcosa (nulla lo precede) e nemmeno è assecondato da qualcosa (nulla lo 
segue), poiché è padrone bensì di sé stesso e libero, ma essendo servo (di sé 
stesso) e obbediente (a sé).
Ora, l’attualismo, costringendo la realtà a rimanere entro i confini 
dell’esperienza, consegna alla filosofia la sconcertante figura teorica dell’au-
toctisi. D’altra parte, si trattava di additare, senza imbarazzi e ritrosie di sorta, 
55 Id., I fondamenti della filosofia del diritto (1916), Sansoni, Firenze 19613, p. 56.
56 La «dialettica» gentiliana «immedesima sì l’essere col non essere, ma in quanto l’essere continua 
ad essere quello che è, il contrario del non essere» (Id., La filosofia della storia. Saggi e inediti, 
A. Schinaia (ed.), premessa di E. Garin, Le Lettere, Firenze 1996, p. 75. Sul senso di questa inter-
locuzione ho avviato un’indagine in D. Spanio, Nihil, ex nihilo. Un percorso filosofico, in «Divus 
Thomas» 2(2015), pp. 74-101.
57 G. Gentile, La filosofia dell’arte (1931), Sansoni, Firenze 19753, p. 49.
58 Aristotele, Metaph., 1050b11-12.
59 G. Gentile, La filosofia dell’arte (1931), cit., p. 298.
60 Per questa via, «l’essere si muove circolarmente tornando a se stesso, e però annientando se stesso 
come essere»: Id., La riforma della dialettica hegeliana (1913), cit., pp. 194-195.
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l’imporsi di una autocreazione dell’essere, circondato dal nulla. Non, eviden-
temente, un nulla come ciò che precede il divenire, bensì come ciò che at-
tualmente lo innerva, incluso dalla sua incessante esclusione, testimone del 
mondo che, «vero mondo», non ha bisogno di sostegni o fondamenta. Il nulla, 
infatti, era certamente l’essere che, essendo, avrebbe annientato la realtà del 
pensiero, ma anche (e direi soprattutto) l’oggetto in cui esso, negando (di es-
sere) sé stesso, sprigionava, senza subirla, la propria identità. Nulla di per sé 
esistente, l’oggetto annunciava cioè esclusivamente l’avvento del soggetto in 
possesso di sé come flagranza dell’essere61 destinato a occupare stabilmente 
lo spazio che da sempre la tradizione aveva riservato all’Ens realissimum. Ar-
dente – scriveva Gentile – l’essere «incenerisce il suo combustibile per trarne 
luce e calore», ma solo perché, evidentemente, il combustibile, «non per anco 
cenere»62, consisteva nell’essere stesso sottratto alla vista, proprio mentre esso 
si rendeva visibile, parte di un tutto che procedeva da sé a sé: «Essere senza 
fondo, o senza scorza, come diceva Goethe. Non essere che si svela; ma essere 
che consiste appunto nello svelarsi»63. Svelato, per così dire, doveva svelarsi: 
«pensiamo sempre il tutto, e non lo pensiamo mai. Perché questo tutto siam 
noi che ci pensiamo; e pensandoci siam tutto: ma il nostro pensarci non si co-
niuga mai in un tempo passato»64. Nemmeno quando è la storia stessa a dettare 
61 «La differenza è tutta qui: che l’atto è flagrante, il fatto è compiuto; presente l’uno, passato l’altro»: 
Id., Sistema di logica come teoria del conoscere (1917-1923), vol. II, cit., 312.
62 Ibi, vol. I, cit., p. 150.
63 Ibi, vol. II, cit., p. 166. Cfr. la lirica goethiana Allerdings (Dem Physiker), vv. 15-16: «La Natura 
non ha né nocciolo / né scorza». Converrà rammentare che, sulla base di questa metafora gentiliana 
– ripresa nella Teoria generale dello spirito come atto puro (cit., p. 237) e ne La filosofia dell’arte 
(cit., pp. 294-295) –, Antimo Negri scrive: «La natura creatrice del pensiero non implica una po-
tenza spirituale creatrice di oggetti, ma disponibilità costante dello spirito a togliere agli oggetti 
i tratti dell’alterità e dell’astrazione». Ciò indurrebbe Gentile all’«ammissione del prius sempre 
ripristinantesi del pensiero identico» e dunque di una «differenza dell’oggetto rispetto al sogget-
to», che, per consentire alla «mente» di «continuare ad agire», «non è mai del tutto consumata»: 
A. Negri, Giovanni Gentile. Senso e costruzione dell’attualismo, La Nuova Italia, Firenze 1975, 
pp. 43, 50 e 74. La lettura in tal senso fichtiana che Negri propone dell’attualismo («A conti fatti, 
Gentile preferisce sempre alla sovrana calma del pensiero che si pensa di Hegel, l’inquietudine 
dell’attività fichtiana», p. 50; ma sul fichtismo di Gentile cfr. ora E. Severino, Attualismo e storia 
dell’Occidente, cit., pp. 32-37) spiega probabilmente anche la sua riconduzione dell’attualità gen-
tiliana all’«enérgheia atelés e non all’enérgheia teléia o all’entelécheia di Aristotele» (A. Negri, 
Giovanni Gentile: l’atto come ‘actio mentis’, in M. Sánchez Sorondo (ed.), L’atto aristotelico e le 
sue ermeneutiche, Herder – Università Lateranense, Roma 1990, pp. 257-277, p. 262). Sul punto 
specifico, si veda però G. Sasso, La potenza e l’atto. Due saggi su Giovanni Gentile, cit., pp. 57, 
nota 66 e 70 ss., che giudica (non solo teoreticamente) inammissibile tale riconduzione, benché 
riconosca che «a questa idea dell’atto […] anche Gentile più volte indulse, lasciando altresì che 
altri indulgesse», cedendo così alla «retorica ‘modernistica’ dell’attualismo» (nello stesso senso si 
muove D’Angelo, Murri, Gentile e l’attualità del conoscere, cit., p. 73).
64 G. Gentile, Sistema di logica come teoria del conoscere (1917-1923), vol. II, cit., p. 169. Gentile 
aggiunge: «il pensiero […] non è un processo che possa mai precipitare in un risultato» (ibid.). 
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la sua fisionomia, lasciandosi alle spalle le spoglie di una vita ormai estinta, 
da affidare alle cure di una storiografia intenta a riacciuffare le cose che hanno 
attraversato l’irremeabilis unda di virgiliana memoria65.
Nulla, allora, precedeva l’andamento della realtà, cedendo l’essere, perché 
nulla lo tratteneva, l’essere non essendo: «questa carta», osservava Gentile, 
insieme a «tutta questa infinita natura nel cui sistema […] è questa carta», 
«se è [questa carta]», «non è questa carta»66. Di conseguenza, si trattava di 
comprendere che «questa carta» non nasceva e non moriva, se non in astratto, 
il nascere e il morire consistendo piuttosto nel divenire del pensiero che non 
nasceva e non moriva. Il nascere e il morire, infatti, alludendo al sopraggiun-
gere e al congedarsi delle cose, testimoniavano piuttosto l’«immortalità del 
molteplice (cose e uomini che, in quanto molti, son cose)»67, morto (come 
astratto) vivendo (in concreto), vivo (in concreto) morendo (come astratto), 
nello sviluppo incessante del «tutto vivente».
Gentile non esitava allora a scrivere che «l’oggetto […] è vivo, […] in 
quanto il soggetto lo nega ed uccide», impedendogli di emanciparsi dal vin-
colo attuale eternamente destinato a sprigionarlo, ma esso è vivo «rendendogli 
la pariglia», uccisore del proprio uccisore, sì che, da ultimo, «l’uno e l’altro 
vivono morendo»68. Ecco il senso dell’esser uno dell’uno e dell’altro: non un 
soggetto vivo, senza l’oggetto (morto); non un oggetto morto senza il soggetto 
(vivo), bensì un oggetto vivo nel corso dell’esperienza che ne aboliva la prece-
denza o, se si preferisce, un soggetto morto nelle sfaccettature dello spettacolo 
chiamato a ritrarne lo sguardo inestinguibile. Immortali perciò l’esperienza e 
lo spettatore destinato a custodirla, proprio mentre morivano e il soggetto e 
l’oggetto. Stando così le cose, infatti, è chiaro che l’«astrazione [oggettiva] 
non è immortale, perché essa non esiste», se non nel mondo «a cui d’ordinario 
guardiamo, inconsapevoli dello spirito che l’avviva e la fa essere»69. Nel con-
Su questo punto mi sono brevemente concentrato in D. Spanio, Il precipizio del divenire. Mon-
do e creazione nel “Sistema di logica” gentiliano, in «Giornale critico della filosofia italiana» 
94(2015), pp. 63-76.
65 L’allusione allo Stige del poema virgiliano (Aen., VI, 425) condisce a più riprese la trattazione gen-
tiliana della questione: cfr. D. Spanio, Lo spettacolo del passato. Gentile e il tempo, in L. Cortella 
– F. Mora – I. Testa (eds.), La socialità della ragione. Scritti in onore di Luigi Ruggiu, Mimesis, 
Milano-Udine 2011, pp. 311-323.
66 G. Gentile, Sistema di logica come teoria del conoscere (1917-1923), vol. II, cit., p. 166.
67 Id., Teoria generale dello spirito come atto puro (1916), cit., p. 147.
68 Id., La filosofia dell’arte, cit., p. 298. La formula è giobertiana, nel contesto della riformulazione 
dell’atto creativo di Dio: «[…] l’uomo in tutto rende a Dio la pariglia: Dio crea l’uomo e l’uomo 
ricrea Dio»: V. Gioberti, I frammenti “Della riforma cattolica” e “Della libertà cattolica”, riv. 
sugli autografi da G. Balsamo-Crivelli, con pref. di G. Gentile, Vallecchi, Firenze 1924, p. 148.
69 Id., Teoria generale dello spirito come atto puro (1916), cit., p. 146.
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tempo, però, è altrettanto chiaro che anche l’astrazione soggettiva viene meno, 
inesistente a sua volta, se non nelle diverse forme del sopramondo escogitato 
dalla consapevolezza filosofica, ignara del sovrastante illuminarsi della realtà. 
Non una provenienza o un mutare in direzione di una mèta, bensì un soggior-
nare, stando eternamente presso di sé.
Con accenti spinoziani, allora, Gentile osservava come non ci fosse 
uomo che «non si sentisse, per quanto oscuramente, in questo essere che è 
immortale»70, da non confondere tuttavia con una «indeterminata e perciò 
sempre determinabile attività», eterna al cospetto delle sue transeunti determi-
nazioni. L’attualità dell’essere, intramontabile «meriggio»71 del pensiero, non 
doveva insomma essere confusa con il «cielo lampeggiante di infinite luci, 
che splendono un momento e subito si spengono, restando immota e immuta-
bile solo l’enorme vôlta» celeste, «appena soffusa del tenue chiarore prodotto 
dalla sfuggente luminosità di tutte quelle stelle cadenti»72, ma rinviare appunto 
all’autoctisi dell’esperienza in ragione della quale l’immanentismo gentiliano 
rappresenta ancora un compito per la filosofia. Per Gentile, certo, se (e siccome 
così è accaduto) si concede al pensiero, come cerchio della realtà consapevole 
di sé, di essere «qualche cosa» e non soltanto di alludere al suo vuoto apparire, 
privo di ogni consistenza, allora c’è soltanto il pensiero, che, divenendo, riposa 
in sé. L’esito, tuttavia, al di là delle formule, suscita più di un interrogativo, 
che converrà riassumere con le parole che furono già di Gentile: «Io penso, 
e pensando realizzo […] tutto quello […] oltre il quale, fuori del quale non si 
può cercare altro. Ma si può dire allora che io abbia realizzato qualche cosa? 
È qualche cosa di positivo quest’essere che nella sua unità riproduce la di-
sperata posizione di Parmenide, rendendo impossibile ogni passaggio da esso 
ad altro?»73. Del resto, «quando s’è detto vita immortale, si è bensì affermata 
un’esigenza di pensare questa vita come immortale; ma si è ancora lungi dal 
pensarle effettivamente», affinché «il tutto non sia contraddittorio»74. La do-
manda, insomma, non può non esser presa sul serio e la risposta esige eviden-
temente un supplemento dell’indagine. Con e oltre Gentile.
70 Ibi, p. 147.
71 Id., Teoria generale dello spirito come atto puro (1916), cit., p. 264.
72 Id., La filosofia della storia. Saggi e inediti, cit., p. 107.
73 Id., Teoria generale dello spirito come atto puro (1916), cit., p. 107.
74 Id., La filosofia dell’arte, cit., p. 286.
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Il contributo intende evidenziare come, per Gentile, la negazione del realismo equi-
valga alla rimozione del dualismo annidato nelle filosofie della trascendenza e in quelle 
dell’immanenza, in direzione dell’attualismo, erede e frutto dell’età moderna chiamata 
dal filosofo siciliano a ribaltare bensì la prospettiva degli antichi, ma per inverarne 
l’esigenza e gli esiti. Lungo questa via, Gentile affronta la questione concernente la po-
tenza e l’atto, spingendo la coppia concettuale di matrice aristotelica a significare l’au-
toctisi dell’esperienza attuale, dove i due coincidono con il farsi dell’uno, senza residui 
o eccedenze. L’argomentazione gentiliana, sulla scia platonica, ma contro Platone, 
allude così al divenire finalmente sottratto alle grinfie di Parmenide, in vista di una ine-
dita e sconcertante convivenza dell’essere e del non essere, infinita ed eterna.
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This essay intends to highlight how, for Gentile, denial of realism equals the removal 
of dualism nestled in the philosophies of transcendence and those of immanence in 
the direction of actualism, the heir and the fruit of the modern age summoned by the 
Sicilian philosopher to overturn not so much the perspective of the ancients, but to 
overcome their demand and outcomes. Along this way, Gentile addresses the issue 
of power and act, pushing the conceptual couple of Aristotelian inspiration to signify 
the self-creation (autoctisi) of the present experience, where the two coincide with 
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